SC SMARALD CAFFE SRL

Municipiul Targu-Mures, str. Gheorghe Pop de Basesti nr. 17
Judet Mures

Nr. Inreg: 32/30.03.2026

Citre:
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) e
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti COMUNA BE ICA DE J()S

Telefon: +40 21 3104641, Fax: +40 21 3104642 / +40 21 8900745 6
E-mail: office@cnsc.ro N din 0 O3

Spre stiinta:
Comuna BEIC DE JOS
Adresa: Strada Principala 215, BEICA DE JOS, Romania

Referitor la: , Asigurare masa calda pentru elevii si prescolarii din Comuna Beica de Jos in anul 2026”, Nr.
anunt: 1.301/05.03.2026, Comunicare rezultatul procedurii nr. 1775/25.03.2026

Subscrisa, SC SMARALD CAFFE SRL cu sediul in Municipiul TArgu-Mures, str. Gheorghe Pop de B3sesti nr.
17, jud. Mures, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. . . Cod Fiscal iprin
reprezentant legal (administrator); tel. - ; e-mail ’
in nume propriu, in calitate de operator economic ofertant la prezenta procedura, in temeiul
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac Tn materie de atribuire a
contractelor de achizifie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, formulez prezenta:

CONTESTATIE:

impotriva rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect ,Asigurare masi caldd pentru elevii si
prescolarii din comuna Beica de Jos in anul 2026”, COD CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru
scoli {Rev. 2), organizatd de COMUNA BEICA DE JOS, cu sediul in comuna Beica de Jos, jud. Mures,
fmpotriva:

e Comunicdrii rezultatului procedurii nr. 1775/25.03.2026, prin care oferta subscrisei a fost
declaratd admisibild, dar necastigatoare, iar oferta depusa de S.C. MADA COM IMPEX S.R.L. a fost
declarata castigatoare;

e Raportului procedurii / Procesului-verbal de selectare a ofertei cistigitoare nr. 1.773/25.03.2026
si a tuturor actelor subsecvente sifsau premergitoare care au stat la baza declararii ofertei S.C.
MADA COM IMPEX S.R.L. drept castigdtoare.

I. OBIECTUL CONTESTATIEI
Prin prezenta, solicitam in principal:
¢ admiterea contestatiei;
o anularea Comunicdrii rezultatului procedurii nr. 1775/25.03.2026;

» anularea Raportului procedurii / Procesului-verbal de selectare a ofertei castigitoare nr.
1773/25.03.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente;
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+ obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor, cu verificarea reald, completd si
documentatd a ofertei depuse de 5.C. MADA COM IMPEX S.R.L., prin raportare strictid la
documentele depuse pang la termenul-limit3 de participare.

in subsidiar, in méasura n care Consiliul va constata c3 deficientele, neconcordantele si interventiile
ulterioare asupra ofertei depuse de S.C. MADA COM IMPEX S.R.L exced limitele unor simple clarificiri
admisibile si afecteazd elemente esentiale ale ofertei, obligarea autoritatii contractante la respingerea
acesteia ca inacceptabild si/sau neconform3s

It. SITUATIA DE FAPT

Autoritatea contractantd, Comuna Beica de Jos, a arganizat o procedurd proprie pentru atribuirea
contractului avénd ca obiect , Asigurare masa caldi pentru elevii $i prescolarii din comuna Beica de Jos in
anul 2026, procedurd publicatd prin Anuntul nr. 1.301/05.03.2026. Din anunt rezultd expres c3 ofertele
urmau sé& fie depuse exclusiv la adresa de e-mail beica@cjmures.ro, pani cel tarziu la data de
16.03.2026, ora 15:00, iar ofertele depuse dupa termen sau la alte adrese urmau a fi considerate tardive
si excluse din evaluare. Totodatd, autoritatea a stabilit in mod expres ca oferta depusi trebuie s3
cuprindd documentele de calificare, inclusiv certificate fiscale si cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, conducere sau supraveghere, astfel cum rezultd din
ONRC, precum si propunerea tehnicé si propunerea financiara. De asemenea, autoritatea a precizat c3
abia ulterior evaluirii ofertelor va solicita operatorulul economic selectat prezentarea documentelor Tn
original.

Tn cadrul acestei proceduri, subscrisa a depus ofertd in termen, iar potrivit Comunicrii rezultatului
procedurii nr. 1775/25.03.2026, oferta noastrd a fost declaraty admisibild, insé necastigitoare, clasandu-
se pe locul I, cu pretul de 409.436,16 lei si punctaj total de 83,18 puncte, Tn timp ce oferta declaratia
castigatoare, apartinand S.C. MADA COM IMPEX S.R.L., a fost punctatd cu 98,69 puncte si declaratd
castigétoare pentru suma de 387.072,00 lei fars TVA.

Ulterior comunicirii rezultatului, din analiza dosarului achizifiei pus la dispozitie si a documentelor care
au stat la baza evaludrii, contestatoarea a constatat existerta unor neconcordante grave, lipsuri de
calificare, modificari inadmisibile ale ofertei prin clarificari, precum si o evaluare superficial3 si formal
realizata de comisia de evaluare, incompatibild cu standardul minim de rigoare cerut intr-o procedurd de
atribuire, chiar si in ipoteza unei proceduri proprii,

Problemele constatate nu sunt marginale si nu pot fi minimalizate ¢a simple erori materiale. Dimpotriva,
ele afecteazd insusi nucleul verificarii de calificare si al evaluarii comparative, in conditiile in care oferta
declaratd castigitoare nu rezultd a fi fost una clar§, completd, coerentd si verificabild la data-limita de
depunere a ofertelor, iar autoritatea contractantd a tratat cu o ingaduintd evidenta lipsuri si necorelari pe
care, in mod normal, ar fi trebuit s& le sanctioneze cel putin prin respingerea ofertei, iar in orice caz
printr-o motivare riguroasa si transparents.

. MOTIVELE CONTESTATIE|

1. Oferta declaratd castigitoare este incoerentd si lipsitd de trasabilitate documentars, ceea ce
facea imposibila validarea ei ca ofertd clar si completd la data-limita de depunere

Din analiza documentelor depuse de ofertantul declarat castigitor rezults o lipsa de coerentd si unitate
care nu poate fi trecutd cu vederea. Scrisoarea de Thaintare nu poarta numar de inregistrare, formularele
contin date diferite de intocmire, iar documentele financiare si de calificare nu prezinti o structur3
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unitard si predictibild, aptd s& permitd identificarea fara dubiu a formei in care oferta a fost efectiv
depusd pdna la termenul-limit4 de 16.03.2026, ora 15:00.

Tn materie de achizitii publice, inclusiv in procedurile proprii aplicabile serviciilor sociale si altor servicii
specifice, nu este suficient ca autoritatea contractantd s3 constate formal existenta unor fisiere sau a
ungr inscrisuri, ci trebuie s3 poatd verifica Tn mod efectiv ¢3 oferta depusa in termen este aceeasi cu
oferta evaluatd si punctatd. Or, Tn spets, din documentele puse la dispozitie contestatoarei nu rezultd o
asemenea trasabilitate. Dimpotrivd, succesiunea documentelor indici existenta unor interventii
ulterioare si a unor ajustdri care nu sunt nici clar delimitate temporal, nici justificate procedural.

Aceasta lips de trasabilitate este cu atdt mai gravé cu cét procedura s-a desfasurat exclusiv prin e-mail,
iar autoritatea contractantd insési a stabilit, prin anunt, un regim strict al depunerii ofertelor, cu
sanctiunea excluderii pentru ofertele tardive. Tntr-o asemenea procedurd, identificarea momentului
exact al depunerii si a continutului efectiv transmis la acel moment reprezenta o obligatie elementari a
comisiei de evaluare.

2. Lipsa cazierului judiciar pentru persoana relevanti din structura ofertantului declarat cagtigator
$i consemnarea nereald a indeplinirii cerintel in procesul-verbal de deschidere

Anuntul de participare stabileste in mod expres obligatia depunerii, In cadrul ofertei, a ,cazierului
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
supraveghere, asa cum rezultd din ONRC”.

Din certificatul constatator depus de ofertantul declarat castigitor rezultd implicarea numitului RUSU
NICOLAE ca persoand relevantd in structura de conducere/decizie a societitii. Cu toate acestea, din
documentele analizate de contestatoare nu rezultd depunerea cazierului judiciar aferent acestei
persoane, desi in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor comisia de evaluare a consemnat
generic, in dreptul documentelor de calificare, c3 aceastd cerint este indeplinits.

Aceasta situatie este de o gravitate evident3. Nu ne aflim in fata unei simple omisiuni de redactare sau a
unei necoreldri lipsite de consecinte, ci in fata unei cerinte de calificare care, Tn lipsa documentului
justificativ, nu putea fi consideratd indeplinitd. Cazierul judiciar nu este un inscris marginal §i nici un
document care sa poatd fi substituit printr-o bifa generici in procesul-verbal de deschidere. Dimpotriva,
el este un document expres solicitat prin anuni i relevant pentru verificarea situatiilor de excludere.

in aceste conditii, comisia de evaluare fie a validat formal un document care nu exista in oferta initial3,
fie a consemnat Tn mod necorespunzitor realititii ci cerinta era Tndeplinity, fard a exista suport
documentar verificabil. Qricare dintre aceste ipoteze conduce la aceeasi concluzie: verificarea calificirii a
fost formal3, superficiald si nelegala.

3. Verificarea situatiei fiscale a ofertantului declarat castigitor a fost realizati prin raportare fa o
datd ulterioard termenului-limitd de depunere a ofertelor, ceea ce este inadmisibil

Anuntut de participare impunea depunerea, in cadrul ofertei, a certificatului de atestare fiscal3 de la
bugetul de stat si de la bugetul local.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul declarat castigitor rezultd ¢ la momentul relevant
procedural, respectiv 16.03.2026, situatia fiscald a acestuia nu era una care s3 poati fi considerat3, fars
echivoc, conform3 cerintei, Tn conditiile Tn care din certificatul fiscal emis de Primiria Reghin rezultau
obligatii fiscale inscrise in evidentd. Ulterior Tns3, in cadrul documentelor transmise prin raspunsul la
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clarificdri, apare un alt certificat fiscal, emis la data de 20.03.2026, din care rezulta o situatie , curatd”, cu
zero obligatii. Totodata, si la data de 18.03.2026 ofertantul declarat castigator aparea cu sume de plata,
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Prablema juridica este Tnsd una de principiu si nu poate fi relativizats: indeplinirea cerintelor de calificare
trebuie verificatd prin raportare la data-limiti de depunere a ofertelor, far nu la o dati ulterioars la care
operatorul economic Tsi poate modifica situatia fiscala si poate obtine documente favorabile. Dac3 s-ar
admite contrariul, termenul-limitd de depunere a ofertelor ar deveni pur formal, Iar erice neindeplinire a
unei cerinte de calificare ar putea fi ,vindecat3” ulterior, dupi deschiderea ofertelor si dupd cunoasterea
concurentei.

Tn spetd, autoritatea contractantd nu a realizat o analizi efectivi si motivatd a situatiei fiscale a
ofertantului declarat cdstigdtor la data relevants a procedurii, ¢i a acceptat, in fapt, un document ulterior,
care reflecta o situatie fiscal diferita si mai favorabils. O asemenea conduity echivaleazs cu permiterea
remedierii ex post a unei conditii de calificare, in contradictie directa cu principiile tratamentului egal,
transparentei si predictibilitatii procedurii.

4. Oferta deciaratd cistigitoare a fost modificatd prin clarificiri sub un aspect care influenteazd
direct punctajul: ponderea materiei prime din pretul total/portie

Acesta este, in opinia contestatoarei, unul dintre cele mai grave vicii ale procedurii. Potrivit
documentelor depuse initial de ofertantul declarat castigitor, ponderea materiei prime din pretul
total/portie era de 97,05%. Ulterior, prin raspunsul la clarificari, aceastd valoare apare modificatd la
90,67%. Or, nu ne aflam in fata unei simple preciziri descriptive sau a unei clarificiri fir3 impact, ci in
fata unui element care intré direct in structura punctajului ofertei.

In mod expres, caietul de sarcini prevede la sectiunea ,Criteriul de atribuire” ¢i unul dintre factorii de
evaluare este ,Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie”, cu un punctaj maxim de 20
puncte, algeritmul de caleul fiind unul comparativ, in functie de nivelul acestei ponderi.

Prin urmare, modificarea de la 97,05% la 90,67% nu poate fi trataty ca o simpla clarificare formald, Ea
afecteaza in mod direct un factor de evaluare si, implicit, rezultatul procedurii. Autoritatea contractanta



SC SMARALD CAFFE SRL

Municipiul Targu-Mures, str. Gheorghe Pap de Basesti nr. 17

Judet Mures

nu putea accepta o asemenea interventie fard a incilca ins3si logica procedurii competitive. Clarificirile
sunt permise pentru [dmurirea unor aspecte deja continute Tn ofertd, nu pentru reformularea
elementelor care au stat la baza punctrii.

Mai mult, din documentele comunicate contestatoarei nu rezultd clar nici solicitarea exactd care a
determinat aceastd modificare, nici justificarea procedural3 a schimbrii, astfel incat nu se poate verifica
in ce misurd autoritatea a rdmas in limitele legale ale solicitarii de clarificdri sau, dimpotrivs, a permis
rescrierea unei componente esentiale a ofertei.

In realitate, autoritatea contractantd a evaluat si punctat nu o ofertd ferma si stabild depuséd pand la
termen, ci o ofertd ,ajustatd” ulterior, ceea ce este incompatibil cu exigentele minime de legalitate si
impartialitate in materia atribuirii contractelor de achizitie publici.

5. Llipsa dovezii clare privind depunerea in termen a ofertei declarate cistightoare si nerespectarea
propriiler reguli stabilite prin anunt

Autoritatea contractantd a prevézut expres, prin anunt, ¢ ofertele urmau s3 fie depuse exclusiv prin e-
mail, péna la data de 16.03.2026, ora 15:00, iar ofertele depuse dupa termen urmau s3 fie considerate
tardive si excluse din evaluare.

fn acest context, verificarea datei si orei efective de receptionare a fiecdrei oferte era o obligatie minima
sl esentiald a comisiel de evaluare. Cu toate acestea, din procesul-verbal de deschidere nu rezultd in mod
elar si verificabil momentul exact al inregistririi ofertei depuse de 5.C. MADA COM IMPEX S.R.L. Oferta
acesteia nu este individualizatd printr-un numar de inregistrare cert si verificabil, desi o asemenea
informatie era esentiald in contextul procedurii. Prin contrast, oferta contestatoarei apare cu numir de
inregistrare tocmal pentru cd acest aspect a fost solicitat in mod expres.

in lipsa unei dovezi clare a momentului receptiei ofertei declarate castigitoare, comisia nu putea
prezuma pur si simplu respectarea termenului-limitd, cu atdt mai mult cu cit aceasta era o conditie
expresd si eliminatorie stabilitd chiar de autoritatea contractant3. Tn materie de proceduri desfisurate
exclusiv prin e-mail, data si ora receptiei nu reprezintd simple formalititi administrative, ci elemente
esentiale de validitate procedural3.

Prin urmare, i sub acest aspect, evaluarea a fost realizatd superficial si fard trasabilitatea minima impus3
de propriile reguli ale autoritatii contractante,

6. Raportul procedurii este sumar §i insuficient motivat, nepermitind controlul efectiv al legalltatil
evaludrii

Raportul procedurii si procesul-verbal de selectare a ofertei cstigitoare nu oferd o motivare reald si
completd a modului in care comisia de evaluare a verificat si a validat oferta declarata castigitoare.
Documentele se limiteazd la consemnarea punctajelor si a rezultatului final, frd a expune n mod clar:

* cum a fost verificatd indeplinirea cerintelor de calificare;
¢ cum au fost solutionate lipsurile si necoreldrile constatate in ofertd:

* Tn ce conditii au fost acceptate clarificari care au condus la modificarea unor elemente relevante
ale ofertei;

» de ce au fost considerate conforme documente care, in forma initiald, nu indeplineau cerintete
documentatiei.
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Or, un raport al procedurii nu poate fi redus la o simpl3 lists de concluzii. El trebuie s3 permitd controlul
efectiv al legalittii evaluarii si s reflecte asumarea reald a rationamentului de citre comisia de evaluare.
in lipsa unei asemenea motivdri, nu se poate vorbi despre o evaluare obiectivi si impartiald, ci despre o
validare formal3 a unui rezultat deja decis.

7. Ansamblul neregulilor constatate relevi o evaluare superficiald si creeazad o aparenta serioas3 de
tratament preferential acordat ofertantului declarat cdstigator

Privite izolat, unele dintre neregulile descrise mai sus ar fi putut, eventual, fi prezentate de autoritatea
contractanta drept simple neatentii administrative, insi privite in ansambly, ele contureazd o imagine
mult mai gravd: aceea a unei evaluiri realizate cu o Tngaduinta evidentd fati de ofertantul declarat
castigator si cu un standard de exigentd diminuat in mod nejustificat,

Contestatoarea nu formuleaza afirmatii hazardate 5i nu urmareste sa transforme prezenta procedurd
intr-o speculatie extrajuridici. Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul cd modul in care a fost tratatd
oferta $.C. MADA COM IMPEX S.R.L. — lipsuri de calificare validate formal, documente fiscale Jreparate”
ulterior, modificarea unui factor de evaluare prin clarificiri, lipsa trasabilit3tii depunerii si motivarea
sumara a rezultatului — creeazé cel putin o aparenta serioasd de favorizare procedurali.

Tntr-un asemenea context, CNSC este chemat sa restabileascd legalitatea procedurii si sa sanctioneze nu
doar eventualele erori punctuale, ci Tnsdsi maniera defectuoasd si netransparentd in care autoritatea
contractantd a inteles s T$i exercite atributiile de evaluare.

IV. CONCLUZI| FINALE

in realitate, comisia de evatuare nu a procedat la o analizd efectivd, riguroasd si impartials a oferte
declarate c3stigétoare, ci a validat formal o succesiune de documente incoerente, necorelate si partial
modificate ulterior termenului-limit, fard a putea demonstra nici ¢3 toate cerintele de calificare erau
indeplinite la momentul relevant al procedurii, nici ¢ elementele avute in vedere la punctare au rimas
neschimbate fata de oferta initiala.

O asemenea conduitd nu reprezinti o simpl} insuficientd de motivare, ci o veritabili deturnare a
mecanismulul de evaluare, cu afectarea gravi a transparentei procedurii, a tratamentului egal si a
Tncrederii legitime pe care orice operator economic trebuie s5 o poatd avea ntr-o procedurs de atribuire
organizatd de o autoritate publici.

Fata de toate aceste aspecte, se impune admiterea prezentei contestatii si restabilirea legalitatii
procedurii,

V.1N DREPT
Ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile:

* art. 2alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publici;

= art. 59, art. 60, art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016, in masura aplicabilititii acestora
prin raportare la documentatia procedurii 5i la exigentele de calificare stabilite chiar de
autoritatea contractant;

» dispozitiile relevante din H.G. nr. 395/2016, in ceea ce priveste limitele solicitarilor de clarificiri si
interdictia modificdrii substantei ofertei:
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art. 8 gi urm, din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac Tn materie de achizitii
publice;

documentatia de atribuire, respectiv. Anuntul nr. 1301/05.03.2026 si Caietul de sarcini nr.
1290/04.03.2026.

VL. PROBE

Tn dovedirea prezentei contestatii, intelegem s& ne folosim de urmaitoarele inscrisuri:

1. Comunicarea rezuitatului procedurii nr. 1775/25.03,2026;
2. Procesul-verbal de selectare a ofertei cagtigdtoare / Raportul procedurii nr, 1773/25.03.2026;
3. Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
4. Anuntul de participare nr, 1301/05.03.2026;
5. Caietul de sarcini nr. 1290/04.03.2026;
6. Documentele din dosarul achizitiei aferente ofertei depuse de S.C. MADA COM IMPEX S.R.L.,
inclusiv documentele de calificare, documentele financiare si raspunsurile |a clarificari:
7. Orice alte inscrisuri pe care CNSC le va aprecia utile in solutionarea prezentei cauze.
VI, PETIT

Pentru toate motivele expuse mai sus, v3 solicitdm s3 dispuneti:

1. admiterea contestatiei formulatd de S.C. SMARALD CAFFE S.R.L.;
2. anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr, 1775/25.03.2026;
3. anularea Raportului procedurii / Procesului-verbal de selectare a ofertei castightoare nr.
1773/25.03.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente;
4. obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor, cu verificarea reald, complets si
documentats a:
o indeplinirii cerintelor de calificare privind cazierul judiciar al persoanelor relevante;
o situatiei fiscale a ofertantului declarat castigitor la data-limits de depunere a ofertelor;
o respectdrii termenului-limit sf a modalitatii de depunere a ofertei;
o legalitdii clarificirilor si a imposibilitatii modificirii ofertei prin clarificari;
5. in subsidiar, in masura in care se constats ci neconcordantele si lipsurile nu puteau fi remediate
fard afectarea substantei ofertei, obligarea autoritdtii contractante la excluderea ofertei depuse
de S.C. MADA COM IMPEX S.R.L;
Cu stim3,

Administrator, SC SMARALD CAFFE SRL
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